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RESUMEN

El sector agricultura, foresteria y otros usos del suelo (AFOLU por sus siglas en inglés) presenta barreras para su
integracion en los mercados del carbono, principalmente con relacion a la permanencia de los almacenes de carbono o
a la reduccion de emisiones de gases efecto invernadero (GEI). En el contexto de la Convencion Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC), el mecanismo REDD+ (reduccion de emisiones por deforestacion y
degradacion forestal evitada mas conservacion e incremento de los almacenes de carbono y manejo forestal sustentable)
ha generado resultados pobres. Los mecanismos basados en flujos (reduccion de emisiones GEI) requieren plantearse
en términos de lineas base, de fugas y adicionalidad, hipotéticos, ademas de requerimiento de permanencias de largo
plazo o a perpetuidad, haciendo compleja su implementacion. Una alternativa es el concepto de conservar los almacenes
de carbono y pagar por los servicios ambientales que generan los ecosistemas que almacenan dicho carbono. En este
trabajo se analizan los diferentes mecanismos de créditos temporales existentes, enfatizando sus limitaciones. Con
base en la revision realizada, se propone la iniciativa del Banco Mexicano del Carbono como una estrategia costo-
efectiva y eficiente para el mercado del carbono temporal, asociado al sector AFOLU. Al final se discuten los elementos
constitutivos de la iniciativa y sus rasgos principales.

Palabras clave: Sector AFOLU; REDD+; almacenes-flujos; almacenes y servicios ambientales, renta del carbono,
sistema ahorros-rentas.

ABSTRACT

The agriculture, forestry and other land use (AFOLU) sector has barriers to its integration in carbon markets, mainly
in regards to the permanence of carbon stocks or the reduction of greenhouse gas emissions (GHG). In the context of
the United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC), the REDD+ (reduction of emissions due
to avoided defor4station and forest degradation plus conservation and enhancement of carbon stocks and sustainable
forest management) mechanism has generated poor results. Mechanisms based on flows (reduction of GHG emissions)
need to be considered in terms of hypothetical baselines, leaks and additionality, in addition to the requirement of long-
term permanence or in perpetuity, making their implementation complex. An alternative is the concept of conserving
carbon stocks and payments for the environmental services that ecosystems generate because of carbon storage. In
this paper, the different existing temporary credit mechanisms are analyzed, emphasizing their limitations. Based on
the review carried out, the Mexican Carbon Bank initiative is proposed as a cost-effective and efficient strategy for
temporary carbon markets associated with the AFOLU sector. At the end, the constituent elements of the initiative and
its main features are discussed.

Keywords: AFOLU sector, REDD+, stocks-flows, stocks and environmental services, carbon renting, savings-renting
system.
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INTRODUCCION

En el contexto de la Convencién Marco de las
NacionesUnidassobreel Cambio Climatico(CMNUCC)
las contribuciones de las emisiones de gases de efecto
invernadero (GEI) del sector Agricultura, Foresteria
y Otros Usos del Suelo (AFOLU, por sus siglas en
inglés) son importantes en el cambio climatico (Smith
et al., 2014), por lo que su mitigacion es prioritaria. La
incorporacion del sector AFOLU, principalmente los
bosques, se planted inicialmente por Nueva Guinea y
Costa Rica (UNFCCC, 2005), con la finalidad de evitar
las emisiones de GEI por deforestacion evitada (RED)
(Humphreys, 2008). Posteriormente, en el denominado
Plan de Accion de Bali (UNFCCC, 2007) se considerd
la incorporacion de la degradacion forestal, ademas de
la deforestacion (REDD), en las negociaciones de las
Conferencias de las Partes (COPs, por sus siglas en
Inglés). Finalmente, en la COP de Poznan (UNFCC,
2009) se agregd un signo mas a REDD (REDD+), para
denotar la “reduccion de emisiones de la deforestacion
y degradacion forestal, asi como el papel de la
conservacion, el manejo forestal sostenible y la mejoria
de los almacenes de carbono forestal en los paises en
desarrollo”, aun cuando se ha discutido el significado de
+ en el mecanismo (Lee ef al., 2018). La conservacion,
e incremento de los almacenes de carbono, ha sido
criticada como perjudicial (manejo de granjas de
carbono) a la biodiversidad (Putz and Redford, 2009);
sin embargo, la respuesta a estas criticas (Edwards et
al., 2010) la constituyen los servicios ecosistémicos y
biodiversidad de la restauracion de los bosques, como
una oportunidad para combinarlos con el desarrollo
comunitario y participativo (Chazdon, 2008).

El mecanismo REDD+ es utilizado como referencia
para el sector AFOLU, aunque la discusion puede
ampliarse a otros conceptos, sin pérdida de generalidad.
Se han analizado los diferentes modelos de REDD, asi
como la definicion de lineas base en el contexto de
“dilemas de los comunes” (Angelsen, 2008), pero la
implementacion del mecanismo ha sido lenta. Angelsen
et al. (2021) muestran que los resultados obtenidos
han sido magros, con relacion a pagos por resultados,
orientados a proyectos y no a politicas publicas y con
amplias discusiones con relacion a salvaguardas y
co-beneficios, en vez de usarlos como restricciones o
incentivos adicionales. Las opciones de financiamiento
de REDD+ se han discutido (Karsenty et al., 2012)
en los casos en los que los mercados voluntarios
predominan por falta de definiciones operativas en los
mercados regulados.
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La implementacion del mecanismo REDD+ y su
extension al sector AFOLU requiere de desarrollos
para eliminar las barreras (linea base, adicionalidad,
fugas y permanencia) para su implementacion (Moura
Costa, 2009). En especial, se ha discutido ampliamente
el requerimiento de permanencia en el tiempo de las
reducciones de emisiones, ya que en un proyecto
forestal puede haber cambios a futuro que provoquen
la remocion del bosque. La argumentacion para este
requerimiento es que un proyecto de energia fosil se
considera permanente al reducir las emisiones de
GEI. Este argumento ha sido cuestionado, ya que, por
ejemplo, la decision de uso de energia limpia pospone la
decision de emision, aunque posteriormente es posible
emitir GEI al extraer combustibles fosiles (Noble et al.,
2000; Skutsch y Trines, 2010; Skutsch y de Jong, 2010),
por lo que el sector energia debe considerarse como
similar al sector AFOLU con relacion a la permanencia
de las reducciones. El establecimiento de una linea base
en REDD+ representa un escenario hipotético para
evaluar las reducciones, por lo que es necesario el uso
de diferentes mecanismos o contratos de compensacion
por los pagos de reducciones permanentes (Dutzchke y
Angelsen, 2008; Coleman, 2011).

El objetivo de este trabajo fue, plantear la
introduccién de un mecanismo financiero, iniciativa
del Programa Mexicano del Carbono, que reduzca
o elimine las barreras para la implementacion de
mecanismos tipo REDD+, o similares, en el sector
AFOLU, particularmente un banco de carbono
orientado a ahorros-prestamos de carbono.

SISTEMAS DE DISTRIBUCION DE
BENEFICIOS

Principales sistemas de distribucion de beneficios a
escala de paises

En la literatura se proponen multiples sistemas
de distribucién de beneficios entre paises, por evitar
emisiones por deforestacion y degradacion forestal,
por lo que en lo siguiente se examinan los principales,
dentro del contexto del andlisis de sistemas innovadores.

El sistema de compensacién por reduccion de
emisiones propuesto por Santilli et al. (2005) busca
otorgar pagos de reducciones GEI en funcion de
la historia y compromiso para estabilizar o reducir
emisiones a futuro, favoreciendo a los emisores altos.
Este sistema se modificd posteriormente para pago a
emisores bajos (Mollicone et al., 2007; Strassburg et



al., 2008, 2009). El hecho de realizar pagos a paises
altamente emisores genera incentivos perversos
(Moura Costa, 2009), ya que a mayor deforestacion y
degradacion forestal (DD), mayores son los pagos para
evitar estas practicas. Adicionalmente, el concepto de
“premiar” por evitar el impacto ambiental negativo
(generalmente no permitido en las leyes) implica
pagos por cambios de actitud, en lugar de compensar
por proveer un bien o servicio publico (Moura Costa,
2009).

El concepto de reducir emisiones implica
requisitos tales como la adicionalidad (que las acciones
sean adicionales a obligaciones o status quo), la
permanencia (no revertir la reduccion de emisiones
en el futuro), las fugas (traslado de la reduccion a
otros sitios para emitirlas) y el establecimiento de una
linea base hipotética para evaluar las reducciones.
El requerimiento de permanencia (largo plazo o a
perpetuidad) genera un tipo de colonialismo de los
bosques (Cullet y Kameri Mbote, 1998), con problemas
relacionados con la soberania de los paises para decidir
sobre sus usos del suelo.

El sistema almacenes-flujos (The Woods Hole
Research Center and The Institute for Environmental
Research in Amazonia, 2008a, b; Cattaneo, 2009),
incluyendo el de bonos para premiar a paises exitosos
en las metas de reduccion (Cattaneo, 2010), considera
que el carbono almacenado en los bosques es un activo
que debe generar retornos (dividendos) en el tiempo,
mientras que los flujos que salen de los almacenes son
una forma de depreciacion del activo y los flujos que
se integran a los almacenes, son inversiones. En este
sistema, los paises compensan a los proveedores por
evitar la depreciacion del capital de los almacenes y les
paga dividendos, obtenidos de los pagos por reduccion
de emisiones por DD (Cattaneo, 2009). De esta forma,
los paises reciben pagos por emisiones evitadas y pagos
de dividendos por conservar los almacenes de carbono.

Para facilitar la implementacion de “abajo hacia
arriba” (de proyectos a la contabilidad nacional),
se ha propuesto el concepto de anidamientos en
REDD (Pedroni et al., 2009) como un esquema de
armonizacion de las lineas base y sistemas de medicion/
monitoreo, reporte y verificacion (MRV), para obtener
metas anidadas a diferentes escalas de intervencion.
Lee et al. (2018) analizan las lecciones aprendidas del
enfoque anidado en REDD+. Un caso estudio relevante
del sistema de almacenes-flujos y enfoque anidado
entre los estados y el gobierno nacional es el de la
Amazonia en Brasil (Fearnside, 2012; GCF, 2014; Lee
etal., 2018).

La conservacion de los almacenes de carbono
constituye un sistema alternativo (Moura Costa,
1996; Fearnside, 1997, 2008; Moura Costa, 2009),
con pagos por el arrendamiento anual (leasing) de los
almacenes (Moura Costa, 1996, 2009) o pago de un
porcentaje anual del valor de los almacenes, similar
a los pagos de interés que se ganan en una cuenta
de ahorro de los bancos (Fearnside, 1997, 2008). La
conservacion de almacenes de carbono puede asociarse
al pago de servicios ambientales o ecosistémicos (se
utilizan como sinoénimos en este trabajo), tales como
almacenamiento de carbono y recarga de agua, asi
como ¢l mantenimiento de la biodiversidad (Fearnside,
1997, 2008), de tal manera que los bosques que estan
en peligro de deforestacion son compensados y los
bosques que no lo estan (sitios remotos) no reciben
compensaciones.

El sistema de conservacion de almacenes evita
el problema de incentivos perversos (compensa a
paises que conservan sus bosques) y los asociados
a la soberania (obligacion anual, no a largo plazo),
en donde las barreras de implementacion como
adicionalidad, permanencia, fugas y lineas base no
son relevantes, premiando la provision de bienes o
servicios ecosistémicos publicos, ademas de crear un
costo de oportunidad para los bosques (mas alla de
usos alternativos) y facilitar la implementacion del
enfoque anidado multi-escala (Moura Costa, 2009). En
lo general, los pagos recibidos por la conservacion de
los almacenes de carbono son de tipo anual (ex post; es
decir, al final del afio), a diferencia de pagos temporales
con descuentos (Prior et al., 2007).

Mecanismos financieros para el manejo de la no
permanencia

La permanencia de las reducciones de emisiones
del sector AFOLU son el principal inconveniente
para los mercados del carbono, en comparacion de las
reducciones permanentes de otros sectores (energia,
residuos, etc.).

Los pagos temporales por CER (créditos por
emisiones reducidas) fueron propuestos por el Gobierno
de Colombia (UNFCCC, 2000; Blanco y Forner, 2000),
como respuesta al problema de la permanencia de las
reducciones de emisiones. Los CER temporales (tCER)
con tiempos de expiracion, o mecanismos similares,
generan pagos menores a los créditos permanentes por
incorporar tasa de descuento por los riesgos asociados
a las reversiones. Asi, es posible evaluar diferentes
perspectivas y riesgos asociados a los contratos (Feng
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et al., 2002; Herzog et al., 2002; Chomitz y Lecocq,
2003; Marechal y Hecq, 2006; Kim et al., 2008; van
Kooten, 2008; Sohngen y Sukwon, 2008; Hediger,
2009).

El punto mas critico, relacionado con la
permanencia, es la responsabilidad (obligacion) del
cumplimiento de esta condicion (Sedjo et al., 2001;
Sedjo y Marland, 2003), por lo que se han elaborado
varias propuestas para este fin (Dutschke y Angelsen,
2008). Con relacion a la temporalidad del secuestro de
carbono o reduccion de emisiones, se encuentran entre
los principales mecanismos: ton-afios, costo social del
carbono y renta del carbono.

Mecanismo de ton-afios

El enfoque de ton-afios (Moura Costa y Wilson,
2000; Watson et al., 2000) consiste en estimar el
potencial de calentamiento global absoluto (AGWP, por
sus siglas en Inglés) de 1 ton de CO, en la atmosfera. El
AGWP puede estimarse de:

AGWP(CO,) = [ a,[CO,(8)] dt (1)

donde TH es el horizonte de tiempo considerado, a,
es el forzamiento radiativo relacionado con el clima,

debido al incremento de una unidad de cambio en
la concentracion atmosférica de CO, y, CO4(t) es el
decremento temporal de la abundancia de un pulso de
CO, emitido (Houghton et al., 1994). Para la funcion
CO,(t), Moura Costa utiliz6 una version simplificada
del modelo de Bern (Houghton et al., 1994), la cual
se reviso usando una version mejorada del modelo de
Bern (Joos et al., 1996):

F[CO,(t)] = 0.17560 + 0.137467exp (- ——=)

t t
0.185762exp (- ~——) + 0.242302exp (- ——) +

t
0.258868exp (——3'41539) @)

En la Figura la se muestra el pulso de emisiones
de 1 t CO, con respecto al tiempo y un horizonte
de tiempo de 100 afios. Considerando a, = 1, sin
pérdida de generalidad, AGWP es la integral de la
funcion de CO,(t), por lo se puede evaluar para el
periodo comprendido entre 0 y 100 afios, generando
aproximadamente 46 ton-afios, lo cual es equivalente
al secuestro de carbono biotico (1 t) por un periodo de
46 anos (Figura 1).

Figura 1. (a) Pulso de 1 t CO, hacia a la atmésfera de acuerdo con el modelo de Bern y (b) ton-afios equivalentes a la integral

del area bajo el pulso emitido a la atmdsfera.

I CicLo peEL CARBONO Y SUS INTERACCIONES



Los 46 aios son el tiempo equivalente (t,) del
efecto del pulso emitido, bajo el supuesto de no emitir
1 t CO, de un almacén biodtico. Un factor para hacer
equivalentes los créditos temporales y los permanentes
(100 afios) es definir el factor de equivalencia o f, (f,
= 1/t, = 1/46 = 0.0217), por lo que los pagos por no
emitir 1 t CO, durante un afio seran el 2.17 % (tasa de
descuento) del valor del costo total de una reduccion
permanente. El uso de un horizonte de tiempo de 100
afios ha sido justificado por Fearnside (2002a) y es
parte de muchos protocolos actuales de secuestro de
carbono y reduccion de emisiones GEL.

Lashof y Hare (1999) argumentan en contra del
uso de los mecanismos para considerar las reducciones
de emisiones del sector forestal, aduciendo que éstas
pueden liberarse en forma posterior, empeorando los
efectos climaticos. Fearnside (1999) discute en contra,
aclarando que la preocupacion solo es aplicable a
plantaciones forestales. Asimismo, Korhonen et

al. (2002) mencionan que el mecanismo de ton-
afios malgasta recursos para lograr los objetivos de
estabilizacion climatica, entre otros, en donde solo
el secuestro permanente es significativo. No obstante
esta vision, los beneficios del secuestro temporal de
carbono han sido sélidamente establecidos, a partir de
diferentes argumentos (Chomitz, 1998, 2000; Marland
et al., 2001b; Marshall y Kelly, 2010).

Watson et al. (2000) introdujeron el modelo de
Lashof para la contabilidad de ton-afios. La Figura 2a
muestra la situacion discutida en Moura Costa y Wilson
(2002) y planteada por Lashof, en donde 1 t CO, se emite
después del periodo de 46 afios, provocando emisiones
(area bajo la curva) equivalentes a 29 ton-afios (Figura
2b), por lo que los beneficios seran de 19 ton-afios (46 —
29 =17). De esta manera, el beneficio total en 100 afios
es 37% (17/46) del esperado y los pagos anuales deben
ajustarse en forma correspondiente.

Figura 2. (a) Pulso de 1 t CO, hacia a la atmésfera emitido después de 46 afios, de acuerdo con el modelo de Bern y (b) ton-afios
equivalentes a la integral del 4rea bajo el pulso emitido a la atmésfera.
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En las discusiones anteriores se ha utilizado una
tasa de descuento (t;) de cero para el carbono. Varios
autores proponen el uso de t; mayores que cero para
modelar situaciones de preferencias en el tiempo,
de las decisiones de reducir emisiones o secuestrar
carbono (Fearnside, 1997, 2000, 2002a, b; Marshall y
Kelly, 2010), bajo la consideracion de una preferencia
temporal es inevitable en la toma de decisiones. En
el mecanismo de ton-afios de Moura Costa (2000) se
utiliz6 un horizonte de tiempo de 100 afios y una t,
=0, lo cual es equivalente al uso de un horizonte de
tiempo de 1 000 afios del modelo de Bern y una t, =
0.9% (Fearnside et al., 2000). Para un horizonte de
tiempo de 100 afios, el uso de una t, = 1% define t,= 32
ton-afios (f, = 1/32 =0.03125) (Fearnside, 2002b). Con
el uso de un modelo que asigna pesos a los intereses
(danos) de diferentes generaciones, se obtiene t, = 31
ton-afios (f, = 1/31 = 0.03226) (Fearnside, 2002b). Los
datos anteriores presentan t; que van de 0.9% a 3.2%.

Mecanismo del costo social del carbono

El costo social del carbono (CSC) es un estimado
de los dafios econdmicos que resultarian de emitir 1 ton
de GEI a la atmosfera (Rennert y Kingdom, 2019), lo
cual puede plantearse como valor en dinero o tasa de
descuento (Johnson y Hope, 2012). El almacenamiento
temporal de carbono asociado al CSC muestra
beneficios a la sociedad (Marshall y Kelly, 2010). Hay
diferentes estimaciones del CSC que van de t; = 1.4 %
(Stern, 2007), t, = 2.4% (IPCC, 2007), t, = 3% (U.S.
Government Interagency Working Group on Social
Cost of Carbon, 2010; Wang et al., 2019).

Mecanismo de renta del carbono

Los esquemas utilizados para asegurar el
cumplimiento de los acuerdos de arreglos temporales de
créditos de carbono se concentran en la responsabilidad
sobre la permanencia de los almacenes de carbono
(Sedjoetal.,2001),1a cual puede formularse en términos
de reservas (buffers), seguros o expiracion de los
créditos (Subak, 2003). Asi, por ejemplo, la propuesta
colombiana de créditos temporales (UNFCCC, 2000)
se ha replanteado como un mecanismo de renta de
carbono, sin el problema de expiracion, pudiéndose
renovar sin restricciones (Marland et al., 2001). El uso
de reservas implica costos de oportunidad considerables
(UNEP Finance Initiative, 2008), por lo que se han
propuestos esquemas de seguros que van de proteger
los riesgos de fugas, permanencia y adicionalidad (van
Oosterzee et al., 2012), hasta solo la permanencia
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(Wong Leung y Dutscke, 2003; Subak, 2003; Dutschke
y Angelsen, 2008). Los seguros implican mecanismos
de transferencia de riesgos (reaseguros) y no de
remocion, por lo que estan sujetos a condiciones para
su operacion (Wong Leung y Dutschke, 2003; Dutschke
y Angelsen, 2008; UNEP Financial Initiative, 2008),
incluyendo riesgos morales y de seleccion adversa
(Wong Leun y Dutschke, 2003).

La renta (renting) del almacén de carbono se
ha propuesto como un mecanismo para créditos
temporales (Sedjo et al., 2001; Marland et al., 2001a;
Sedjo y Marland, 2003) que se comportan como
“fracciones de permanencia” en la duracion de los
contratos de renta (Dutschke, 2002). La renta anual
de carbono se comporta como un sistema de crédito/
débito simétrico, a diferencia del mecanismo de ton-
afios. La determinacion de la tasa de interés o t; (= t,)
de las rentas anuales se establece con procedimientos
estandar de los mercados de capital: precio del crédito
permanente, costos de implementacion y tasa de
descuento (Marland et al., 2001a, b).

Bajo el esquema de rentas anuales, los servicios
suministrados por los bosques pueden conceptualizarse
cOmo pagos por servicios ecosistémicos o ambientales
y conservacion de la biodiversidad (Fearnside, 1997,
2008). En el caso de México, los pagos por servicios
ambientales (PSA) se discuten en FAO (2013). Con
el uso de la definicion de PSA orientada a mercados
(Wunder, 2007), los analisis realizados a los PSA en
Meéxico se comportan como subsidios (Shapiro Garza,
2013), donde éstos han tenido poco impacto en la
reduccion de las tasas de deforestacion, ya que muchos
pagos se realizan en areas sin riesgo de deforestacion
(Garcia Romero, 2012).

INICIATIVA DEL BANCO MEXICANO
DEL CARBONO

La utilizacion de un sistema de créditos temporales
a través de un Banco del Carbono ha sido propuesta
por Esuola y Weersink (2006) considerando periodos
de cinco afos, asi como por Bigsby (2009a, b), quien
propone periodos anuales. Un Banco del Carbono es
similar en su funcionamiento a un banco comercial,
en el que los duenos del carbono lo depositan en una
cuenta de ahorros que genera intereses y el banco
lo presta (renta) a los compradores a cambio de un
pago (tasa de interés). La moneda en uso del banco
es el carbono, no dinero. Garcia Barrios et al. (2012)
propusieron un modelo de Banco del Carbono para



Guatemala, sin que se haya implementado. Adicional
al concepto de Banco del Carbono, se han planteado
bancos para la gestion de riesgos de volatibilidad de
los precios de los mercados del carbono (Sustainable
Prosperity, 2012) y para esquemas de financiamientos
de proyectos de agricultura y foresteria para el mercado
voluntario (AGree, 2020; FACA, 2020). El banco
funciona como un agregador de carbono de diferentes

Figura 3. Concepto de un Banco del Carbono.

Elementos del Banco del Carbono

(a) Los pagos corresponden a servicios ecosistémicos
o ambientales, por conservar los almacenes, no a
flujos. El concepto de no deforestar ni degradar,
se usa como sinénimo de conservar ¢ incrementar

almacenes.

(b) Losserviciosambientales,aconsiderarinicialmente,
seran el almacenamiento de carbono y la recarga de
agua subterranea, mas la conservacion/incremento

de la biodiversidad. Los pagos seran por solo

fuentes (Figura 3), para igualar la oferta y la demanda,
con oferta > demanda como esquema de seguridad en
los contratos de renta y operacion eficiente del banco.
Las moléculas de CO, son intercambiables entre si, a lo
que se denomina sostenibilidad débil (Bigsby, 2012), a
diferencia de la sostenibilidad fuerte, que consiste en
el aseguramiento de un recurso de carbono especifico.

conservacion de los almacenes de carbono, o
asociados a carbono “premium”, con servicios

ambientales hidroldgicos y de biodiversidad.

(c) Lospagosporcarbono estaran orientados solamente
a sitios con riesgo de deforestacion o degradacion
forestal y no se haran pagos a sitios localizados en
areas sin riesgo de perturbaciones antropogénicas.
Inicialmente solo se considera la cercania a

asentamientos humanos, vias de comunicacion,
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agricultura y zonas con deforestacion/degradacion

forestal como medida de riesgos.

(d) Toda persona fisica o moral con derechos sobre los
almacenes de carbono es candidato al uso del Banco
del Carbono, requiriéndose solo la presentacion de

los documentos probatorios.

(e) El uso del Banco del Carbono es voluntario,
pudiendoretirarse en cualquier tiempo que se decida.
En el caso de contratos en proceso (anual), el retiro
del carbono tendra una penalizacion (descuento en

proximos contratos) por incumplimiento.

(f) Los contratos asociados al esquema ahorros-rentas
es renovable en forma anual, hasta un horizonte de

tiempo por establecer.

(g) En el caso de incrementos de los almacenes de
carbono transcurrido el afio del contrato, no se
consideraran (enfoque conservador), aun cuando
pueden tomarse en cuenta en la renovacion del

contrato.

(h) EI depésito de carbono en el banco no requiere
que el duefio lo tenga en existencia en el tiempo
de deposito, mientras esté certificado por alguna
autoridad con el potencial de hacerlo, tal como un

instituto o dependencia forestal o ambiental.

(1) La propiedad del carbono es del dueno/poseedor
o quien tenga los derechos de los almacenes
y no del que lo renta (diferencia entre renta y
arrendamiento). Los derechos de los créditos
(servicios ambientales) le pertenecen a quien lo

renta.

(j) Con el deposito de los almacenes de carbono de
un sitio especifico, el depositante recibira un pago
anual determinado (renta anual asociada a una tasa
de interés o descuento). El pago se hara al vencer

el afo, a partir de la fecha de depésito del carbono.

(k) El que renta el carbono (pagos ex post) posee los
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derechos del carbono almacenado al momento de

realizar el pago de los intereses correspondientes.

(I) El Banco del Carbono cobra una pequefia comision
(alrededor del 10 %) por la administracion,
medicién/monitoreo, reporte y verificacion (pagos
por carbono depositado < rentas recibidas por

carbono depositado).

(m)El sistema de medicion/monitoreo, reporte y
verificacion (MRV) sera un esquema hibrido,
realizado por las propias comunidades o duefios,
con derechos de los almacenes de carbono y
monitoreo tipo profesional, con un enfoque de

conservacion de la incertidumbre de cada fuente.

(n) En una primera etapa de la operacion del Banco
del Carbono solo se enfocard al sector AFOLU
y la permanencia temporal de los almacenes de
carbono. Posteriormente se incluirdn contratos de

créditos permanentes.

(o) Las unidades de carbono seran en términos de
t CO,,,, por lo que no solo se considerara el gas

CO, como referencia.

COMENTARIOS FINALES

La discusion de los diferentes elementos
constitutivos de la iniciativa del Programa Mexicano del
Carbono de establecer un Banco Mexicano del Carbono,
establece las bases para una primera aproximacion
a una estrategia de implementacion de mecanismos
alternativos de mercados voluntarios, asociados al
mercado privado nacional, bajo enfoques de costo-
efectividad y eficiencia.
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